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Por certo que a pripria constituigio do modo de producao capitalista dependen da agio
estatal. Em outros termos, ndo existiria o capitalismo sem que o Estado cumprisse a sua
parte, desenvolvendo vigorosa atividade econdmica, no campo dos servigos publicos. O
Estado desempenha, marcadamente, fungdo de integragdo capitalista como
prestador do servigo de transporte priblico de carga — ai a constituicao do sistema de
transporte ferrovidrio e, apds, maritimo. De outra parte, relembre-se o sen papel na drea da
saiide, instalando, na primeira metade do século, verdadeiras oficinas de controle de
qualidade da mercadoria trabalbo.

O Estado deixa de ser (..) um simples drbitro das competicoes econdmicas, destinado a
garantir aos vencedores os frutos de nma luta socialmente desigual.

(.) a ampliagdo da rede de servigos publicos, com fregiiéncia, corresponde a
uma exigéncia do capital

Neste sentido, social, ¢ que observei (...) que, conotando a expressao atividade econdmica
(-..), inclusive a desenvolvida, pelo Estado, no campo dos servicos priblicos, deve ser (estar)
fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa. FE ao valor
social desta ultima que (...) me refiro. Nao quer isso, naturalmente, significar que o
servigo piiblico seja de livre iniciativa — ou se¢ja, de iniciativa da empresa privada — mas sim
que, na sua prestagdo, deve ai também, o Estado, nao opor empecilho a liberdade humana,
no quanto seja socialmente prezivel.

(GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituigao de 1988. Sao Paulo: RT,
1998. p. 19, 139, 228-229)

A Associacao Brasileira das Prestadoras de Servicos de Telecomunicacoes
Competitivas (TELCOMP) requer antecipacdo parcial da tutela pleiteada em acdo
ordinaria movida em face da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (ANATEL) para:
1) suspender a eficacia dos arts. 28, paragrafo unico, 46 (no que tange a expressiao
“inclusive ja consumidores da Prestadora”), 55, 61, {1°, 84, 89, 92, II e III, 101, 102 e
106 do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de

Telecomunicacées (RGC, fls. 192/229), por entender que, independentemente dos
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prazos de vacatio legis estabelecidos no art. 1° do RGC, sio invalidos (fl. 35);

2) suspender, no caso de indeferimento do requerido no item 1, acima, “ao menos, (...) a
parte da decisio da ANATEL que julgou os recursos administrativos de algumas das
associadas da autora, na parte em que, apos conceder o alargamento do prazo para 24
meses contados da publicagio do RGC em 7.3.2014 (para cumprimento dos citados
artigos) impOs a estas prestadoras o prazo de 30 dias para apresentarem ‘as medidas que
pretendem empregar e o cronograma de migracdo da sua base de assinante’ (doc. 8)” (fl. 35);

3) proibir a ANATEL “de impor as prestadoras de servico quaisquer obrigacoes e/ou
penalidades pela inobservancia do RGC no que tange aos contratos customizados
celebrados com clientes corporativos” (fl. 35);

4) suspender a eficacia do prazo para inicio de vigéncia do RGC previsto em seu art. 2°
“até que a ANATEL apresente a Avaliacao de Impacto Regulatorio — AIR, em que fique
comprovado, fundamentadamente, que os estudos realizados demonstram: a) a
viabilidade técnica das medidas adotadas; b) sua viabilidade econoémica vis-a-vis os
beneficios proporcionados aos usuarios [e] ¢) a fundamentacao para a definicio dos
prazos de implantacio propostos. Deve ser ainda observado que a elaboragio dos
estudos necessarios deve ser acompanhada de consulta e participagao das empresas que
atuam no setor em fungao das peculiaridades técnico operacionais de cada uma delas”
(fl. 36); e

5) proibir a ANATEL “de impor as prestadoras de servico quaisquer obrigacdes e/ou
penalidades pela inobservancia do disposto no art. 22, § 3°, antes do prazo previsto no

art. 2°, § 1°, inciso II, 2™ do RGC” (£l 36).
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Inicial instruida (fls. 44/3060).

As fls. 369/370 consta decisio que suspendeu, cautelarmente, a eficicia dos
dispositivos normativos apontados no item 1, acima. Desta Decisdo foi interposto
Agravo de Instrumento perante o Tribunal Regional Federal da 1% Regido, ainda
pendente de analise, e no qual foi formulado pedido de reforma da decisio em sede de
juizo de retratacdo, nos termos do art. 529 do CPC (fls. 375/442). Documentos
anexados ao recurso (fls. 444/455).

E o que basta a relatar. Passo a formular juizo de retratacio acerca da decisio
de fls. 369/370 e, para tanto, examinarei separadamente cada um dos pedidos de
antecipacdo da tutela: (1) invalidade parcial de dispositivos do RGC; (2) o RGC e os
contratos customizados celebrados com clientes corporativos; (3) prazo de inicio de
vigéncia do RGC condicionado a apresentacao da AIR; e (4) rescisio automatica do
contrato sem intervenc¢ao de atendente. Nao analisarei outros argumentos, em que pese
sua relevancia, a exemplo dos alegados vicios formais na consulta publica conduzida pela
ANATEL, eis que nao foram utilizados para fundamentar o pedido de antecipacao de
tutela.

1) DA (IN)VALIDADE (PARCIAL) DE DISPOSITIVOS DO RGC

Requer a parte autora a antecipacao parcial da tutela jurisdicionalmente
pleiteada para suspender a eficacia dos arts. 28, paragrafo tnico, 46 (no que tange a
expressao “inclusive ja consumidores da Prestadora”), 55, 61, §1°, 84, 89, 92, II e III,
101, 102 e¢ 106 do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de

Telecomunica¢oes (RGC, fls. 192/229), por entender que, independentemente do inicio
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da exigibilidade das obrigacdes, sao invalidos (fl. 35).
A seguir, serdo brevemente analisados cada um dos dispositivos normativos
impugnados para que, ao final, se possa concluir acerca de sua (in)validade.

1.1) Artigo 28, paragrafo unico, do RGC: call back

Art. 28. Quando a chamada for encaminhada ao atendente, a Prestadora deve inserir a
seguinte mensagem: “Esta chamada esta sendo gravada. Caso necessdrio, a gravagdo poderd
ser solicitada pelo Consumidor”.

Pardgrafo unico. Ew caso de descontinuidade da chamada, a Prestadora deve refornar.
umediatamente a ligacdo ao Consumidor.

A parte autora (fls. 28/29) se insurge quanto a obrigacdo de retorno imediato
de chamada (ca// back) por entender que viola os arts. 5%, 6° e 128, caput, e inciso 1, da
LGT, bem como ao principio constitucional da liberdade de iniciativa (art. 1°, IV, e 170,
caput, da CR/88). Argui que suas associadas ndo podem ser responsabilizadas nos casos
em que o proprio usuario encerra a chamada, que ha inviabilidade técnica para a
implementa¢ao da obrigacdo e que geraria a obrigacdao de retornar indefinidas vezes até

que o consumidor considere satisfeito seu pleito.

A parte ré argumenta (fls. 398/399), por outro lado, que considerivel
percentual de reclamagoes dos consumidores diz respeito ao tema (fl. 399) e que o
Manual Operacional (MORGC) ja prevé excecoes e limites a obrigatoriedade de retornar
a ligacao:

Manual, p. 8: A obrigacao do retorno imediato tem inicio apds o primeiro contato do consumidor com o
atendente, independente das cansas da descontinuidade, inclusive quando a descontinuidade ocorrer durante

a transferéncia entre atendentes. Nao serd obrigatorio o retorno imediato das ligagdes nos seguintes casos:
* falta de edncagiao on comportamento ofensivo pelo consumidor;
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* situagbes de trote on engano;

* chamadas originadas por cddigo de acesso com restricao de identificagao.

O retorno deverd ocorrer em até 300 (trezentos) segundos apds a descontinuidade, no minimo mediante uma
tentativa.

Quanto a inviabilidade técnica, a parte ré informa que “ja ha no mercado
sistemas capazes de realizar o retorno da chamada ao usuario, havendo, inclusive, a
possibilidade de fazé-lo no momento da transferéncia de um atendente para outro, bem
como a possibilidade de reconhecer se a chamada caiu ou se houve descontinuidade

causada pelo usuario” (fl. 398).
Nao vislumbro, assim, ilegalidade ou inconstitucionalidade na nova regra.

1.2) Artigo 46 (no que tange a expressdo “inclusive ja consumidores da
Prestadora”) do RGC

Art. 46. Todas as ofertas, inclusive de cariter promocional, devem estar disponivess para
contratagao por todos os interessados, inclusive ja Consumidores da Prestadora, sem
distingao fundada na data de adesao on qualquer ontra forma de discriminacio dentro da
drea geogrdfica da oferta.

A parte autora impugna parcialmente o art. 46 RGC quanto a extensdo de
novas ofertas aos consumidores que ja sio clientes (fl. 14/15) por nio considerar a
mudanca necessaria e adequada a defesa do consumidor, pois limitar a possibilidade de
promocgoes a categorias diferenciadas de consumidores diminuira o nimero de ofertas e
emperrard a concorréncia entre prestadoras, de modo que a discriminac¢do entre novos e

antigos clientes ¢ legitima.

A parte 1é, por sua vez, defende a modificagio (fls. 399/404) tendo em vista
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que o consumidor tem o direito de nao ser discriminado quanto as condigoes de acesso e
fruicao do servico, nos termos do art. 3°, 11, da Lei n. 9.472/97 (LGT) e do ja disposto
no Regulamento do Servico Telefonico Fixo Comutado (Resolucio 426/05), no
Regulamento do Servico Mével Pessoal (Resolu¢io 477/07) no Regulamento dos
Servigos de Televisao por Assinatura (Resolucao 488/07), no Regulamento do Servico
de Comunicagio Multimidia (Resolu¢io 614/13) e no Regulamento dos Servicos de
Telecomunicacoes (Resolugao 73/98). Além disso, argumenta que o impacto dessa regra
“é reduzido pela existéncia de contratos acessorios de permanéncia (fidelidade) (...). (...) a
troca de plano ou a adesio a nova oferta sio consideradas como encerramento do
contrato vigente, ocasido em que se pode cobrar a multa por quebra de fidelidade, para

celebracido de novo contrato.”

Portanto, a regra niao ¢é novidade no ordenamento juridico brasileiro e
privilegia o direito de escolha do consumidor, sem distingui-lo com base na data de
adesdo. Desse modo, concluo que a regra estd em conformidade com a LGT e com a
CR/88, uma vez que a antiguidade do cliente nido ¢é fator aceitivel de distingio,

notadamente para prejudicar o consumidor.

1.3) Artigo 55 do RGC
Art. 55. Os Planos de Servios, quando incluidos na Oferta Conjunta de Servicos de

Telecomunicagoes, devem ser reajustados na mesma data.

A patte autora teputa invalido o art. 55 do RGC (fl. 22/23), ao prever
reajuste monetario conjunto do “combo” apds 12 meses do ultimo reajuste, por viola¢ao

ao principio constitucional da liberdade de iniciativa (arts. 1°, IV, e 170, caput, da
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CR/88), da legalidade e da proporcionalidade (arts. 5°, II e LIV, da CR/88), bem como
aos arts. 5%, 6°, 126 e 128 da LGT, e o art. 28 da Lei n. 9069/94, que prevé a
periodicidade anual da correcio monetaria, o que resulta na privagdo temporaria da

devida remunerac¢ao pelos servigos prestados pelas associadas da parte autora.

A parte ré esclarece uma distingao importante (fls. 404/409). O art. 55 do
RGC apenas trata dos “combos”, que sao definidos no art. 2°, V, do RGC nos seguintes

termos:

Oferta Conjunta de Servigos de Telecomunicagoes: prestagio de diferentes servicos de
telecomunicagoes pelo Grupo on por meio de parceria entre Prestadoras, cuja fruicdo se da simultaneamente e
enr condigoes comerciais diversas daquelas existentes para a oferta individual de cada servigo;

O reajuste anual na forma somente ocorrera na art. 55 do RGC, ou seja,
mesma data, quando se tratar de “combo”, e nio quando se tratar de contratos
individuais em que o consumidor vai contratando, sucessivamente, varios servigos, caso
em que o reajuste se da de forma independente, da mesma forma que a contratagao. E,
mesmo neste ultimo caso, incide a regra de transicao de acordo com a qual “a prestadora
deve aguardar até que todos os contratos tenham completado, no minimo, 12 meses
desde o ultimo reajuste”, momento no qual “poderao aplicar todo o indice acumulado
no petiodo” (fl. 406/407). Sendo assim, nio se sustenta o argumento da parte autora, eis

que nao sera privada, em tempo algum, da devida remuneragao pelos servicos prestados.

Por isso, ndo vislumbro qualquer razio para declarar invalido o dispositivo

em analise.

1.4) Artigo 61, § 1°, e 106, do RGC
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Art. 61. As formas de pagamento podem ser classificadas em pds-paga, pré-paga on uma
combinagao de ambas.

§ 1°A forma de pagamento pis-paga se refere a quitagio de débitos decorrentes da prestagao
de servigos por um determinado intervalo de tempo, sendo vedada a cobranca antecipada pela
Prestadora de gualguer item da estrutura tarifdria ou de preco.

§ 2° A forma de pagamento pré-paga se refere a aquisicao antecipada de créditos destinados
a fruicdo de servigos.

Art. 106. As Prestadoras cujos servigos sao pagos antecipadamente a sua prestagdo devem
adaptar a forma de cobranga até a entrada em vigor do presente Regulamento, quando entio
serd vedada a cobranga antecipada pela Prestadora de qualguer item da estrutura tarifdaria
on de prego.

A parte autora impugna os artigos 61, § 1°, ¢/c 106 do RGC, que estabelece
vedagao a cobranga antecipada de qualquer item da estrutura tarifaria ou de preco (fls.
15/19) por entender que se trata de pratica costumeira no mercado (inter)nacional que
somente poderia ser proibida por lei em sentido estrito e por haver manifestagoes
anteriores do MP, da Anatel e do MJ no sentido da possibilidade dessa cobranca
antecipada. Verifica-se, nas fls. 317/324 (documento 12), em documentos juntados pela
propria parte autora, que se trata de manifestagdes publicadas antes de marco de 2014,

anteriormente, portanto, ao inicio da consulta puablica que resultou na formulagiao do

RGC.

Afirma a parte autora, ainda, que tal “proibi¢io s6 pode ser aplicada aos
consumidores que contratarem os servicos aos o RGC. Isso porque os contratos
anteriores a vigéncia do RGC nio podem ser atingidos, por se constituirem como atos

juridicos perfeitos, conforme o art. 5°, inciso XXXVI da Carta Magna, que veicula o
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principio da irretroatividade da lei” (fl. 18). Atento a esse principio constitucional de
observancia indeclinavel, o Conselho Diretor da Anatel escalonou o prazo para
cumprimento dessa nova regra, de modo que a Anatel exigira a aplicacao imediata desses
dispositivos apenas aos novos clientes, porquanto, em relacao aos antigos assinantes, sua
observancia somente sera exigida no prazo de 24 meses, contados a partir da publica¢ao
da RGC, ou seja, prazo mais do que razoavel para afastar qualquer inconstitucionalidade
na aplicacdo da nova regra. E o que se 1é no RGC publicado no endereco eletronico da

Anatel (http://legislacao.anatel.gov.br/resolucoes/2014/750-resolucao-632):

Com fulero nos Acdrdios n’ 231/2014-CD ¢ 235/2014-CD, ambos de 7 de

Julho de 2014, publicados no DOU de 8/7/ 2014, Seao 1, pagina 64, o_
Conselho Diretor da Anatel decidiu fixar escalonamento do prazo para cumprimento

das _disposicies do _art. 106 ¢/c art. 61 do RGC pelas Prestadoras que adotam
cobranca_antecipada: _aplicacio imediata_desses dispositives aos _novos clientes e _
aplicacdo, no prazo de até 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir da publicacao.
da Resolucio n° 632/ 2014, para antigos assinantes.

Tem razdo a patrte té ao defender a nova proibicio (fls. 410/417). Sobre a
desnecessidade de lei em sentido estrito, aduz ser da competéncia da ANATEL regular o
setor de telecomunicagdes e, nos termos do art. 19, X, da LGT, normatizar a prestagao
do servico de telecomunica¢oes no regime privado. E, no caso, a ANATEL apenas esta
concretizando, mediante a necessaria regulamentacao e uniformizacao, o direito do
usuario desses servigos publicos ao acesso a informacao adequada sobre as condi¢oes de
prestacao, suas tarifas e precos. E tal providéncia foi a resposta necessaria em vista da
“tendéncia de convergéncia na regulamentagao, bem como a tendéncia de contrata¢ao
conjunta dos servicos de telecomunicagoes. Dispor diferentemente tem permitido que

prestadoras, ap6s o pedido de cancelamento do contrato, imponham o uso do servico a
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fim de nao ter que devolver a quantia paga antecipadamente, mesmo quando se trata do
unico servico que continuaria a ser usufruido pelo usuario no més subseqiiente.” Trata-
se, assim, de “regras mais benéficas para o consumidor e uniformizam o tratamento da

matéria, facilitando o entendimento da cobranca do servico pelo usuario” (fl. 411).

Sobre a incidéncia de novas regras a contratos firmados em data anterior ao
inicio de sua vigéncia, tem razao a parte ré, eis que a jurisprudéncia do STJ, ha muito, ja
se consolidou no sentido da “possibilidade de incidéncia de normas posteriores aos
efeitos presentes e futuros dos contratos de trato sucessivo ou continuado, que é o caso
dos contratos de servicos de telecomunicacoes” (fl. 411). A titulo de exemplo, cf. os
seguintes julgados: AgRg no AREsp 300954/SP (Rel. Ministrto Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/05/2013), REsp 1228904/SP (Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceita Turma, julgado em 05/03/2013), REsp 989380/RN (Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 06/11/2008), REsp 735168/R] (Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceita Turma, julgado em 11/03/2008), REsp 331860/R](Rel.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 28/05/2002).

Nao  vislumbro, portanto, qualquer vicio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade nos artigos 61, § 1°, ¢/c 106 do RGC, que estabelecem vedagio 2a

cobranca antecipada de qualquer item da estrutura tarifaria ou de prego.

1.5) Artigo 84 do RGC

Art. 84. O atendimento de contestacao de débitos e a devolucio de valores indevidos devem
ser realizados:
I - na forma de pagamento pis-paga, pela Prestadora que emitin o documento de cobrangay e,
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II - na forma de pagamento pré-paga, pela Prestadora que disponibilizou o crédito.

A parte autora requer a declaracio da nulidade do art. 84 do RGC, que
determina a devolucao imediata de valores em caso de cofaturamento de chamadas (fl.
27/28) por entender ilegal e lesiva a regra que “estabelece que as prestadoras locais serdo
responsaveis pela devolu¢ao de valores cobrados indevidamente dos consumidores por
parte das prestadoras de longa distancia quando forem emissoras do documento de
cobranga”. Impugnam a regra por entender que a prestadora local “(i) nao figura como
provedora de servicos de telecomunicagdes ao cliente final; (ii) ndo tem ingeréncia sobre
a cobranca realizada pela prestadora de longa distancia; e (iif) nao é beneficiada pelos
valores cobrados do consumidor, os quais, frise-se, sio repassados as prestadoras de

longa distancia nacional” (fl. 28).

A parte ré se manifesta sobre o ponto (fls. 417/420) explicando o
funcionamento do “cofaturamento” e aduz que, em se tratando de negécio, a prestadora
local, que “tem o pleno dominio da cobran¢a”, deve ser a responsavel perante o
consumidor justamente porque cobra da prestadora de longa distancia para viabilizar o
negbcio e inserir a cobranca de outrem em sua fatura. Exatamente por isso é que deve
assumir o risco do negoécio e ser a responsavel perante o consumidor, o que, a toda
evidéncia, faz parte da l6gica negocial. Com razao, portanto, a parte ré, de modo que

reconheco a plena validade da norma juridica em analise.

1.6) Artigo 89 do RGC

Art. 88. Todo documento de cobranga pago em duplicidade deve ter o seu valor devolvido por
meto de abatimentos no documento de cobranca seguinte a identificacao do fato, respeitado o
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ciclo de faturamento.
Pardgrafo zinico. O Consumidor pode exigir, alternativamente, o pagamento via sistema
bancdrio, considerando o prazo mdximo de 30 (trinta) dias para devolugao, contado da data
da solicitacao.
Art. 89. O valor correspondente a devolucio deve ser recolhido pela Prestadora ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos (FDD), previsto na Lei n® 9.008, de 21 de margo de 1995, ou
outra que a substitua, nas seguintes hipoteses:
I - no caso de Consumidores nao identificaveis, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
constatacdo do dever de devolver; e,
II - transcorrido o prazo |de um ano| previsto no § 3° do art. 87 sem que o interessado
tenha solicitado o levantamento do crédito existente em seu favor, no prago de 30 (trinta)
dias.
o Art. 87 § 3° Os créditos existentes devem permanecer disponiveis para
consulta e solicitagao do Consumidor, por meio do mecanismo previsto no inciso
I deste artigo, pelo periodo de 1 (um) ano, a contar do envio da notificagio.
§ 1° A Prestadora deve comprovar a Anatel o atendimento ao disposto neste artigo, no
prazo de até 5 (cinco) dias apds o recolbimento dos valores ao Fundo de Defesa de Direitos
Difusos (FDD).
§ 2° Nado havendo o recolhimento dos valores previstos no § 1° incumbira a Anatel, por
meio dos orgaos da Procuradoria-Geral Federal, a propositura de execugao fiscal dos créditos
correspondentes, sem prejuizo da aplicagio das penalidades previstas na Lei n®9.472, de 16
de julho de 1997

A parte autora se insutge (fls. 24/27) quanto a obrigacio de depdsito de
valores cobrados indevidamente no FDD por entender que, em se tratando de crédito
individual, ndo poderia ser destinado ao FDD e, por nao ser a ANATEL credora desses
valores, nao poderia dispor sobre sua destina¢ao. Desse modo, a norma do RGC violaria

o principio da legalidade, que exige lei em sentindo estrito.

Além disso, assevera que a ANATEL dirige valores ao FDD antes do prazo
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legal de 3 anos para que o consumidor venha a reivindica-los estabelecido pelo art. 200, §
3°, do CC, e que isso aumentaria “a litigiosidade, em maleficio a consumidores e

prestadoras.”

A parte ré se manifesta (fls. 421/433) defendendo a nova regra, eis que trata
de hipdtese em que é impossivel a devolucao de valores cobrados indevidamente ao
usuario titular do crédito e na qual a ANATEL deve determinar a reparagdo aos
usuarios, ainda que de forma difusa. Aduz, ainda, que se trata de utilizagdo do poder
cautelar de que dispoe a agéncia reguladora no ambito administrativo, o que dispensa o
acesso ao Judiciario para determinar aos agentes regulados que cumpram o que a lei ja
determina, qual seja, a devolu¢ido em dobro aos usuarios do valor cobrado
indevidamente. O poder regulamentar, no caso, se fundamenta nos artigos 3°, XII, e 19,
XVIII, da LGT, bem como no art. 56 do CDC, que estabelecem a cumulatividade da

san¢dao de multa e da medida reparatoria.

Entendo possuir razao a parte ré, pois, tendo a ANATEL a atribuicao legal
de sancionar os agentes regulados que infringirem direitos dos usuarios e o “dever de
determinar as empresas infratoras a reparagao integral dos prejuizos sofridos por seus

e . . A .
usuarios”, entdo “é inerente a competéncia da Agéncia a legitimidade para constituir o
crédito devido ao FDD — no caso de usuarios nao identificaveis -, bem como para

promover a correspondente execucao fiscal” (fl. 427).

Também no caso desses dispositivos normativos, nao reconheco qualquer

macula que lhes invalide.
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1.7) Artigo 92, II e III, do RGC: suspensio parcial de TV por assinatura e SCM

Art. 92. A suspensdo parcial caracteriza-se:

I - no Servico Movel Pessoal — SMP e no Servico Telefonico Fixo Commutado — STEC, pelo
blogueio para originagao de chamadas, mensagens de texto e demais servicos e facilidades que
umportem em onus para o Consumidor, bem como para recebimento de Chamadas a Cobrar
pelo Consumidory

II - nos Servigos de Televisao por Assinatura, pela disponibilizacao, no minimo, dos Canais
de Programagdo de Distribuicao Obrigatiria; e,

III - no Servico de Communicacao Multimidia — SCM e nas conexoes de dados do Servico
Movel Pessoal — SMP, pela redugao da velocidade contratada.

A parte autora pretende o reconhecimento judicial da nulidade dos incisos 11
e III do artigo 92 do RGC, que estabelecem a obrigagio de manter parcial e
temporariamente os servicos € proibem a suspensio de servicos em caso de
inadimpléncia (fls. 19/21) alegando que causardo prejuizos as empresas € aumentarao a
inadimpléncia, em violacdo a regra da “minima intervenc¢ao na vida privada” (art. 128, I,

LGT) e ao principio fundamental da livre iniciativa (art. 1°, IV, CR/88).

Niao me parece desarrazoada a nova regra, eis que o RGC prevé que
possibilidade de suspensao parcial por 30 dias apds 15 dias de notificacao, prazo que
reputo razoavel para o consumidor consiga regularizar sua a inadimpléncia, no mais das
vezes absolutamente involuntaria, e, assim, nao ficar sem o servico publico essencial que

¢ o de telecomunicagoes.

Também ha que se considerar o quanto informado pela parte ré em suas
razdes recursais (fls. 433/435), eis que foram as proprias prestadoras que, durante a

consulta publica, “solicitaram o retorno da suspensiao parcial, com a finalidade de
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garantir a manutencdo do usuario por mais tempo na sua base de clientes” (fl. 435).

Observe-se, ainda, ser elevado o numero de reclamacbes de usuarios relativas “a
suspensao indevida sem notificagao prévia, sem auséncia de débito, antes do transcurso
do prazo regulamentar, cancelamentos sem obediéncia as fases de suspensio e

notificacao, desbloqueios nao realizados no prazo, apés a quitagao do débito”, dentre

outras relativas a esse mesmo regramento (fl. 435).

Sendo a atual normativa necessaria e adequada a defesa do consumidor,
principio da mesma estatura constitucional que o da livre iniciativa, e ndo violando

qualquer outra lei em sentido estrito, considero validos os incisos II e III do artigo 92 do

RGC.

1.8) Artigo 101 do RGC: do parcelamento do débito em caso de acordo

Art. 101. No caso de celebracio de acordo entre a Prestadora e o Consumidor para o.
parcelamento de débitos, o termo de acordo e as parcelas referentes ao valor pactuado devem.
ser encaminbadas ao Consumidor em documento de cobranca separado.

§ 1° E obrigatério o restabelecimento integral do servico, no prazo mdximo de 24 (vinte ¢
quatro) horas, contados da confirmagao do pagamento da primeira parcela do acordo, sem
qualquer espécie de restricdo nao autorizada pelo Consumidor.

§ 2° No caso de inadimpléncia do acordo, ainda que parcial, transcorridos 5 (cinco) dias da
notificagio de existéncia de debito vencido, a Prestadora pode suspender totalmente a
prestagao do servigo.

A parte autora considera invalido o art. 101 do RGC, que obriga a cobran¢a
por documentos separados (fls. 11/14), porque atentaria contra a liberdade de op¢ao dos
consumidores, geraria dividas e incertezas no momento de pagar a fatura e, por fim,

porque aumentaria “a inadimpléncia e a litigiosidade entre consumidores e prestadoras
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de servico”, tudo de modo a violar o principio constitucional da liberdade de iniciativa
(1°, IV, e 170, da CR/88, e arts. 5°, 6°, 126 e 128 da LGT). Tais medidas, assim, nio
serlam necessarias, adequadas e proporcionais a defesa do consumidor e, portanto,

devem ter sua nulidade reconhecida por este juizo.

A parte ré informa (fls. 436/440) que o tema foi tratado na Consulta Publica
n. 14/2013 e que as propostas de “emissio de documento unico foram rechagadas,
tendo em vista que a inadimpléncia de acordo de parcelamento de débito acarreta
consequéncia diversa da hipotese de inadimplemento de quantia referente prestacdo
regular de servicos de telecomunicaces” (fl. 4306), inclusive quanto aos prazos

diferenciados que o RGC estabelece para as diferentes hipéteses de inadimplemento.

Apbs recurso dos agentes regulados, o Conselho Diretor da Anatel concedeu
o prazo de 24 meses para adaptagao das prestadoras a regra do art. 101 do RGC, qual
seja, a obrigacdao de envio dos valores correspondentes aos acordos de parcelamento de
débitos em documentos de cobranga separados, que devera ser concluida no prazo de 24
(vinte e quatro) meses a contar da data de publicacio do RGC, como se 1¢é no corpo do
RGC publicado no endereco eletronico da Anatel

(http:/ /legislacao.anatel.gov.br/resolucoes/2014/750-resolucao-632):

Comt fulero no Acdrdao n° 234/2014-CD, de 7 de julho de 2014, publicado no DOU de
8/7/2014, Secao 1, pdgina 64, o Conselho Diretor da Anatel decidin _conceder,

excepeionalpente e de oficio, maior prazo para adaptacdo das prestadoras ao ditame constante

da parte final do caput do art. 101 do RGC, gual seja, a obrigacio de envio dos valores
correspondentes aos acordos de parcelamento de débitos em documentos de cobranca separados,
que deverd ser concluida no prazo de 24 (vinte e guatro) meses a contar da data de publicacao
do RGC.
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Desse modo, considerando que o art. 101 do RGC somente entrara em vigor
daqui a 24 meses, nao ha razao para suspender sua eficacia, o que ja foi feito pela propria

parte ré.

1.9) Artigo 102 do RGC

Art. 102. E vedada a cobranca pelo restabelecimento da prestacio do servio.

Por fim, a parte autora requer a declaragao de nulidade do art. 102 do RGC
(fls. 23/24), que veda a cobranca pelo restabelecimento dos setvicos, pot considerar que
o RGC “protege o usuario inadimplente (...) as custas das prestadoras e, de resto, de
todos os seus usuarios adimplentes.” Alega, ainda, que a proibicao atenta contra o dever
de boa-fé (arts. 125, I, do CPC, e 421 e 422 do CC) e o principio da moralidade (arts. 2°,
da Lei n. 9.784/99, e 37, da CR/88) e contraria a obrigacdo de garantir a todos a
prestacao adequada do servigo, a pregos razoaveis (arts. 2°, 5%, 6°, 126 e 128 da LGT, e
1°, IV, 5°, 111, 170, da CR/88).

Em suas razoes recursais, a parte ré explica (fls. 440/441) que a mesma
disciplina normativa ja se encontra em regulamentos de outros servicos publicos ha
varios anos, a exemplo da Res. 426/05 (STFC), Res. 488/07 (STA), Res. 477/07 (SMP) e
Res. 614/13 (SCM). Além disso, informa que “ao consumidor inadimplente ji sdo
aplicadas regras de juros e correcao monetaria” e, quanto ao aspecto técnico, aduz que
“o custo pelo restabelecimento do servigo € inexistente ou infimo, pois nao implica nova
instalacao ou, necessariamente, a ida de um técnico ao local, diferentemente dos casos de

energia e gas.”
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Desse modo, a razao esta com a parte ré, porquanto nao procede “a alegacao
b bl

de estimulo a inadimpléncia, tendo em vista que a regra ja existe, ¢ nao surte tal efeito”

(Fl. 441).

1.10) Pedido de dilagdo do prazo para apresentar planejamento e cronograma

Requer a parte autora, no caso de indeferimento do pedido de declaragao de
invalidade dos arts. 28, paragrafo tunico, 46 (no que tange a expressio “‘inclusive ja
consumidores da Prestadora”), 55, 61, §1°, 84, 89, 92, 1T e III, 101, 102 e 106 do RGC,
que seja suspensa, “ao menos, (...) a parte da decisio da ANATEL que julgou os
recursos administrativos de algumas das associadas da autora, na parte em que, apos
conceder o alargamento do prazo para 24 meses contados da publicacio do RGC em
7.3.2014 (para cumprimento dos citados artigos) impos a estas prestadoras o prazo de 30
dias para apresentarem ‘as medidas que pretendem empregar e o cronograma de migragao da sua
base de assinante’ (doc. 8)” (fl. 35).

Entendo que o prazo 30 dias para os agentes regulados apresentarem a
agéncia reguladora seu planejamento para a implementacio das mudangas e o
cronograma para sua implementagao perfeitamente razoavel, notadamente em tempos
nos quais tanto se critica a administragao publica por sua dificuldade de planejamento e
pela morosidade na implementacdo das mudancas necessarias a uma gestao mais
eficiente dos processos. Para oportunizar, inclusive, que o “mercado” demonstre sua
propalada eficiéncia e agilidade na gestao dos processos, indefiro o pedido.
2) O RGC E OS CONTRATOS CUSTOMIZADOS CELEBRADOS COM
CLIENTES CORPORATIVOS
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A parte autora requer a antecipac¢ao da tutela para proibir a ANATEL “de
impor as prestadoras de servico quaisquer obrigacbes e/ou penalidades pela
inobservancia do RGC no que tange aos contratos customizados celebrados com
clientes corporativos” (fl. 35). Fundamenta tal pedido (fls. 30/32) na omissio do RGC
quanto a possibilidade de um regime especial para as relagbes de consumo entre os

agentes regulados e os clientes corporativos com contratos customizados.

A mingua de manifesta¢ao da parte ré sobre o ponto, passo a expressar meu
entendimento sobre assunto. O ST] entende que a pessoa juridica também titulariza
direitos de consumidora, nos casos em que figurar, em condi¢ao de vulnerabilidade, em
contratos de consumo firmados com outras pessoas juridicas. Observe-se o conceito

jurisprudencial de pessoa juridica consumidora constante nos julgados abaixo:

CONSUMIDOR. SEGURO EMPRESARIAL.  CONTRA ROUBO E FURIO

CONTRATADO POR PESSOA JURIDICA. MICROEMPRES A QUE SE ENQUADRA

NO CONCEITO DE CONSUMIDOR. CLAUSULA LIMITATIVA QUE RESTRINGE

A COBERTURA A FURTO QUALIFICADO. REPRODUCAO DA I.LETRA DA LEL

INFORMACAO PRECARIA.

INCIDENCLA DO ART. 54, § 4% DO CDC.

1. O art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor abarca_expressamente a_possibilidade de as pessoas .
juridicas figurarem como consumidores, sendo relevante saber se a pessoa, fisica ou juridica, ¢ "destinatdria

final" do produto ou servico. Nesse passo, somente se desnatura a relacdo consumerista se o bem ou servico
passa a integrar uma cadeia produtiva do adguirente, ou seja, posto a revenda ou transformado por meio de
beneficiamento ou montagen.

2. E consumidor a microempresa que celebra contrato de seguro com escopo de protegio do patrimonio

praprio contra roubo e furto, ocupando, assim, posigao juridica de destinatiria final do servigo oferecido pelo
Jfornecedor.

() )

(REsp 814.060/R]J, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 06/04/2010, DJe 13/04/2010)
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(..) MITIGACAO DA REGRA. VULNERABILIDADE DA PESSOA JURIDICA.

PRESUNCAO RELATIVA.

()

- A jurisprudéncia consolidada pela 2° Secao deste ST entende que, a rigor, a efetiva incidéncia do CDC a
uma_relacdo de consumo estd pantada na_existéncia_de destinacdo final fitica e econdmica do produto ou .
Servico, isto &, exive-se_total desvinculacdo entre o destino _do produto ou servico consumido e qualquer
atividade produtiva desempenbada pelo utente ou_adguirente. Entretanto, o proprio ST tem admitido o.
temperamento_desta regra, com fulcro no art. 4°, 1, do CDC, fazendo a lei consumerista_incidir sobre
situacoes em que, apesar do produto ou servio ser adguirido no curso do desenvolvimento de uma atividade
emmpresarial, haja vulnerabilidade de uma parte frente a outra.

- Uma interpretagao sistematica e teleoligica do CDC' aponta para a existéncia de nma vulnerabilidade.
presumida do consumidor, inclusive pessoas juridicas, visto que a imposigio de limites a presungio de
vulnerabilidade implicaria restricdo excessiva, incompativel com o proprio espirito de facilitacdo da defesa do

consumidor e do reconbecimento de sua hipossuficiéncia, circunstancia que ndo se coaduna com o principio

constitucional de defesa do consumidor, previsto nos arts. 5°, XXXII, e 170, 1/, da CF. Em suma,

prevalece a regra geral de gue a caracterizacao da condicao de consumidor exige destinacdo final fatica e .
econdmica_do bem ou servico, mas a _presuncdo de vulnerabilidade do consumidor di margem a incidéncia

excepcional_ do CDC as atiidades empresariais, gue sd_serdo privadas da protecdo da lei consumerista

quando comprovada, pelo fornecedor, a nao vulnerabilidade do consumidor pessoa juridica.
- Ao encampar a pessoa juridica no conceito de consumidor, a intencao do legislador foi conferir protecio a

emipresa_nas hipdteses em que, particibando de uma relacio juridica na gualidade de consumidora, sua .
condicdo ordindria_de fornecedora ndo lhe proporcione uma posicio de ignaldade frente a parte contriria.

Em _outras palavras, a pessoa juridica deve contar com o mesmo gran_de vulnerabilidade gue gualquer .
pessoa_comum se_encontraria_ao celebrar aguele negdcio, de sorte a manter o desequilibrio da relacio de.
consumo. A “paridade de armas” entre a empresa-fornecedora e a empresa-consumidora afasta a presuncdo
de_fragilidade desta. Tal consideracao se mostra de extrema relevancia, pois uma mesma pessoa _juridica,

enguanto consumidora, pode se mostrar vulnerdvel em determinadas relacoes de consumo e em ontras ndo.
Recurso provido.

(RMS 27.512/BA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/08/2009, DJe 23/09/2009)

Por essa razdo, nio vislumbro prova inequivoca da verossimilhanca da
alegacdo, uma vez que o RGC traz normas de defesa do consumidor/usuatrio dos
servicos publicos de telecomunicacdes das quais varias pessoas juridicas também sido

usuarias e podem nessas relagoes figurar como consumidoras. Além disso, ¢ de se
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considerar que o pedido da parte autora se fundamenta em mera omissao do RGC e nio
ha mencao a qualquer conduta da parte ré cuja avaliacio possa conduzir a conclusido da
existéncia de receio de dano irreparavel. Nao merece acolhimento, portanto, o pedido de

antecipacao da tutela nesse ponto.

3) INICIO DE VIGENCIA DO RGC CONDICIONADO A APRESENTACAO
DA AIR

Art. 2° O Regulamento mencionado no art. 1° entra em vigor no prazo de 120
(cento e vinte) dias, a contar da data da publicacio desta Resolucao.
§ 1° As obrigagies constantes do Regulamento serao plenamente exigiveis com a sua entrada
e vigot, ressalvadas:

I - No prazo de 8 (oito) meses, as dispostas no:

a) Titulo I11: art. 10; e,

b) Titulo IV : art. 48.

II - No prazo de 12 (doze) meses, as dispostas no:

a) Titulo I11: arts. 21, 22 ¢ 26;

b) Titulo IV : art. 44, e,

¢) Titulo V': arts. 62 ¢ 74, caput, incisos 1, 11, 111, IV, 1/, Vi e IX. (Retificagao

publicada no DOU de 7/7/2014)

IIT - No prazo de 18 (dezoito) meses, as dispostas no:

a) Titulo I11: arts. 12, 34, 38, 39 ¢ 40; ¢,

b) Titulo 1: art. 80.

IV - No prazo de 24 (vinte e guatro) meses, as dispostas no:

a) Titulo V': art. 74, inciso V'III e pardgrafo sinico. (Retificagao publicada no DOU

de 7/7/2014)
§ 2° As disposi¢ées do Titulo VI do Regulamento entram em vigor
imediatamente, na data da publicacio desta Resolucao.

A parte autora requer a antecipagdo dos efeitos da tutela para suspender a

eficacia do prazo para inicio de vigéncia do RGC previsto em seu art. 2° “até que a
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ANATEL apresente a Avaliagago de Impacto Regulatério — AIR, em que fique
comprovado, fundamentadamente, que os estudos realizados demonstram: a) a
viabilidade técnica das medidas adotadas; b) sua viabilidade econoémica vis-a-vis os
beneficios proporcionados aos usuarios [e] c¢) a fundamentacao para a definicao dos
prazos de implantagdo propostos. Deve ser ainda observado que a elaborag¢ao dos
estudos necessarios deve ser acompanhada de consulta e participagao das empresas que

atuam no setor em funcdo das peculiaridades técnico operacionais de cada uma delas”

(fl. 36).

A parte ré, quanto a auséncia de AIR, aduz (fls. 395/396) que nio enseja
qualquer irregularidade formal no processo de consulta publica porque a AIR “nada
mais ¢ do que a motiva¢dao do processo administrativo de elaboraciao da norma, o que ja
consta dos autos”. Ou seja, aduz que a ANATEL ja examinou os beneficios, custos e
efeitos das mudancas normativas no contexto das politicas publicas e da atuagao
regulatéria. Além disso, a obrigatoriedade de elaboracio em separado da AIR somente
foi introduzida no Regimento Interno da Anatel pela Res. 612/13, em 2/5/13, enquanto
que a Consulta Pablica n. 14/13 foi publicada em 18/3/13, quando vigorava a
Resoluc¢ao 270/01, que ndo previa a necessidade de elaboracao de AIR.

Entendo que razao assiste a parte ré, de modo que nao vislumbro, neste
ponto, causa de irregularidade formal no processo de Consulta Pablica n. 14/13.
4) RESCISAO AUTOMATICA DO CONTRATO PELA INTERNET SEM
INTERVENCAO DE ATENDENTE

Art. 22 § 3° A rescisdo do contrato por meio do espaco reservado deve ser processada de.
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forma automadtica, sem intervencdo de atendente.

A parte autora pretende obter tutela jurisdicional antecipada de proibi¢io a
ANATEL “de impor as prestadoras de servico quaisquer obrigacdes e/ou penalidades
pela inobservancia do disposto no art. 22, § 3°, antes do prazo previsto no art. 2°, § 1°,
inciso 11, ‘a”” do RGC” (fl. 36). Em sua fundamentacio (fls. 32/34), aduz que

Nao merece deferimento o pedido da parte autora no ponto, pois sua alegagao
nao é demonstrada pelo documento 13 (fl. 325), cuja leitura deixa claro que, na nota
conjunta, a Senacon e a Anatel afirmam que entra em vigor imediatamente a obrigacao
descrita no art. 27, e ndo a estabelecida no art. 22, § 3°, do RGC. Portanto, nao
vislumbro interesse na obtencao da tutela jurisdicional no ponto.

ConcLusio

Assim, nao vislumbro razdes para o deferimento do pedido de antecipacao de
tutela, pois ndo presentes seus requisitos. A auséncia de prova inequivoca da
verossimilhan¢a do quanto alegado resta demonstrada pela fundamentagio acima
desenvolvida. Também nao vislumbro qualquer receio de dano irreparavel, uma vez que
nao ha risco de multa, invariavelmente precedida de Procedimentos de Apuracio de
Descumprimento de Obrigacdes (PADOs), os quais, pela experiéncia jurisdicional neste
juizo, sao geralmente de longuissima duragao.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, exer¢co o juizo de retratacdo para modificar a decisao

proferida as fls. 369/370 e indefiro o pedido de antecipagido da tutela formulado

pela parte autora para manter eficazes as normas impugnadas do Regulamento Geral
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de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunicagoes (RGC), considerado
integralmente valido, formal e materialmente.

Oficie-se ao Desembargador Federal, Relator do Agravo de Instrumento
interposto, enviando-lhe copia da presente decisao, para os efeitos do art. 529 do CPC.

Determino, ainda, o retorno dos autos a parte ré e a devolugao do prazo legal
para a elaboragao e apresenta¢ao de contestagao.

A fim de garantir aos cidadidos seu direito a informacdo e a formacio de
opinido quanto a esta decisdo, determino a Secretaria do Juizo que encaminhe copia da
presente decisao a Assessoria de Comunicagao Social da Secdao Judiciaria do Distrito
Federal e do Tribunal Regional Federal da 1* Regiao para que se proceda a sua divulgagao

na imprensa local e nacional, respectivamente.

Brasilia, 8 de agosto de 2014.

CELIA REGINA ODY BERNARDES
Juiza Federal Substituta da 21* Vara Federal/DF
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